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平成 26年 (フ )第 1407号
損害賠償請求事件

原 告

被 告

な り`

弓 場 秀 昭

≒纂

｀レ

有限会社 ホームヘル プサー ビスみ らい 外 2名

被告みらい 準備書面 (I)

平成 27年 5月 13日

大阪地方裁判所堺支部第 1民 事部 合議A係  御 中

被告有限会社ホームヘルプサービスみらい訴訟代理人

弁護士  樫    元   雄

第 1 本件契約は消費者契約法第 lo条 に反 しないこと
原告は,原 告 と被告み らいとの指定居宅サ~ビ ス提供契約 (以 下 ,
「本件契約」 とぃ ぅ。 )の 条項が以下の理 由により,介護保険法 7
4条 6項 1信 義貝」 (民法 1粂 2■ )に 違反 し,消 費者契約法 lo条
に違反するとしている。

① 解除事由でぁる「契約を継続しがたぃほどの不信行為」の文
言場`抽象的である

e 要介護者に改善を促す機会を与える措置を設けていない
Э 催告後の猶予期間を設けていない
‐3 指定居宅サ~ビスの継続的受給のための措置に関する規定が

しか しなが ら,本件契約は消費者契約法 lo粂 に違反す るもので
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ので弓場が怒る。」と言って一度も相談することはなかつた。
/ンヽ
tiン しかし,被告みらいは,こ れ以上原告に対応することは難し

いと判断し,直接被告阪南市に原告に対する対応について相談

することとした。

フ④
このように,被告みらいは,訴外田脇に対し,何度も原告

|こ 対する対応 について報告 してぃた。そこで,訴外 国脇に対

して,指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基

準 29条 2項 1号 に関する記録 (同 基準 13条 12号 に規定

す る指定居宅サー ビス事業者 との連絡調整に関する記録 )を

開示するよう送付嘱託を求める(1

1 訴外訪間介護す こやかが入つた経緯

C)訴外訪間介護す こやかは,平成 24年 11月 1日 か ら原告の指

=居
宅サー ビスに入った。

宅り被告みらいは, この当時,原告に対して週4日 指定居宅サービ

スを提供していたところ,原告が,被告みらいに対して, さらに
/(、

二日も指定居宅サービスを提供して欲しい旨を主張していた」
シし

1.し ,被告みらいにとつて,現時点でもヘルパーの人員が足りて

.ヽ ないのに,土 日のサービス提供は不可能であったさ
J`そ こで,訴

かヽ西之坊と訴外奥永は,訴外国脇に対して,そ れまでに再三述ベ

てきたのと同様に,被告みらいにはこれ以上原告にサービスを提

手できるヘルパーはいないこと,今いるヘルパーにも無理を言つ

て行ってもらっていること,被告みらいはヘルパーを補充するこ

こ11で きないので , う事業所を探してもらいたいことについて

れによつて,よ うやく訴外すこやかがサー

ゴ=二 入 るこ とになつた。

_ 解約に至 つた経緯

l 軍告がヘルパー個人の携帯電話番号を知 ろ うとしたこと

平成 24年 11月 22日 ,原告から当時担当 していた
ヘル

「
し

千 `λ 日脇に伝 えた。

②



t″ 1′ I拡に季動‖,「

パー個人に電話をしたい旨の連絡があ り, これを当時,サ ー
ビス提供責任者である訴外中森が対応 した.
鮭υところが ,原 告は,訴 外中森が電話で応対すると,「援助

/く
｀
、

に来ていない人に言えないχやましい気持ちもないのに, 1
回わたしから断った人に対して詳しいことは言いたくない !

君の本性がわかつているんだ |」 と怒鳴つたさ」主なお,訴外中
森もかつて原告をヘルパーとして担当していたが,他 のヘル
バーと同様に原告の理不尽な要

｀
求に・よって変更した経緯があ

つ た 。

C)他 のサービス提供責任者のヘルバーが,原告に対し,個人
の携帯電話番号を教えることはできないと伝えたところ「明
日は,自 分の体調がどぅなつているのかわからないし,直接
電話をさせて欲しいといつているだけだ !」 等と言い,ヘル
パー個人の携帯電話番号を執拗に知ろうとした。

イの 翌日の 11月 23日 ,担 当ヘルバーが折り返し電話をした
ところ,かけ直すのが遅いと激怒したy担 当ヘルパーが当日,
原告 にサー ビス の提供を していた最 中: 当該ヘルパーか ら電
話があり,原告と電話を代わったy′サービス提供責任者のヘ
ルパーが謝罪 す る と「買物 とい ぅのは緊急で尿器 を買つて も/イ,、

らいたか った。ン知 らない人には言いた くなかつた。」などと′
´
,ヽ

言って電話を切った

「
衡ぉ,後 日,ヘルパーから,原告が緊

急で買 つて きて欲 しいと言っていた尿器 は,未使用のまま原
告宅の寝室 に置かれていたとい ぅ報告を受 けてい る。
‐
(〔少さらにその翌 日の 11月 24日 ,原告か ら事業所 に電話が

0
あり「やは り中森の態度が許せない。

W大
の男をヨクにした。

事業所に電話す ると中森が出るかもしれないので:も う三度
三事務所 に電話 をしない。今後は田脇を通す。」 と大声で怒
Itt ρた。
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二
rア、11月 27日 ,訴外奥永 とサー ビス提供責任者のヘルパー
がこの件で原告宅を訪間 した。

｀̀掠
告は 「ヘルパー と直接や り

取 りをする方法を事業所で考えろ。」 と言った。

オの その翌 日の 11月 28日 ,訴外国脇が被告み らいの事業所
を訪れたため,訴外西之坊はアない し工の経緯 を伝えた」

・・ヱ
ケ

ると,訴外 田脇は,以 前サー ビスを受 けていた ときも,ヘル
パーの私用の携帯電話番号を教えたところ,原告は夜間でも
関係 なく電話をかけたこと,そ のため,そ のヘルパーが原告
に電話をやめるよう伝えたところ,原告が憤慨 し,事業所を
変えたと、い ぅことをはじめて開いた。

力/η この 日の夕方 ,こ の曜 日を担当していたヘルパーが原告か
ら買物を頼まれた。

ツ
このとき,道がわか らないといけないの

は
''

で,原 告の携帯電話を教えるのでかけて欲しぃと言われた。
担当ヘルパーは,原告の機嫌を損ねないようにしっっ, しか
し,私用の携帯電話を教えたくないため,道はわかると答え
■ _

/、_。

キ(/)な お,訴外 中森が担当を変更 させ られた理由は,事業所で
立替払をす るとい うことでの買物代行をした後,訴外中森が
原告にお金を支払ってぃただきたい旨述べたところ,「体調
が悪いのに,お金のことを言われて気分が悪いぃゎた しの体
調のことも考えられない人は来るな |」 と怒鳴 り,原告の要
求でヘルバーを変更するよう求められたためである。
二 解除に至るまでの状況
_c,平成 25年 11月 30日 ,訴外西之坊は,携帯電話の件や
昼までに積み重なつた原告の問題行動か ら,こ のままでは被
詈み らいのヘルパーがこれ以上原告の対応ができない と判断/r、

ノたノそして,今 までに何度も原告への対応について報告じ
ても全く対応しなかつた訴外田脇にではなく,直接被告阪南

″
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(Pノ

。 て こで,原告の対応が非常に困難であること,

このままでは原告を担当するヘルパーがいないのでサー ビス

の提供が難 しいことから,「今の状況を見て欲 しいぃ」 と伝/´

「
ヽ

えた卜・クヒれに対し,被告阪南市はあくまで中立の立場で話を
聞くとのことであった。

ウc)12月 4日 の午後 2時から午後 7時 ころまで,訴外西之坊 ,

訴外奥永:訴外鵬脇:被告阪南市職員の訴外植田が原告宅を
訪れた。

(1:`1原告は,携帯電話の件について,ヘルバー個人の携帯電話を
教えろ,訴外中森が電話に出たら電話を切るという主張を繰 り/くヽ

返しだ了訴外西之坊は,個人の携帯電話番号を教えることはで
きないし,ま た,サービス提供責任者である訴外中森の応対に
応 じないといぅことでぁれば,会社ともゃり取りできなくなり,
援助 は厳 しくなるとい うことを伝 えた

す る と,原告は,訴外中森 を辞 めさせ ろと言ってきた れ

たしよ
ベ
一書
彩
日
Ｈ

＋
ギ
こ一「

r
■レ

⌒

ξ`も

|二 対 し,訴外西之坊は,原告 の1瞥見 は真摯 に受け止めるが ,訴
外 中森 は信頼の置けるスタッフで辞 めさせ ることはない し,人
事 に反 映 させ ることはできない 旨を伝 えたγ訴外奥永は,信頼
関係 が な けれ ばこれ以上サー ビス を継りi完 できな くな ると話 し

ブ
~́~ヽ

ツ/す ると原告は,訴外奥永に対し,「お前がり|ヽ を引いているの/ズ 、`

だろう。
'お
前の言いなりになると思うなよ |」 と大声で言い,

テ 告が手に持っていた杖を振 りかぶつて殴ろうとしてぃた。

なお ,訴外国脇はこの話合いでは特に発言することはなかっ

この話合いの際,訴外西之坊 らは,原告に対 し,ヘルバー本
、が直接連絡のや り取 りしたくない と言っていたことは伝 え

」
・
一タ
ィル
ヽ

■か った れ は,原 告宅 にサー ビスを提供 しに行 くヘルパ ー

11
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::・ 311分      な″やま法律事|;li

が,それを理由として原告から危害を加えられるかもしれない

と思ったからである。

、(/〃 原告宅からの帰り道で,原告が訴外奥永に対する国調や暴力

を振るおうとしていた様子から,訴外田脇は「ヘルパーにも同

じような対応をしているのであれば,こ れ以上のサービスの継

続は無理だ」,「原告から馬声を浴びせられるし私も辞めたい。」

と言つていた。

工
c澤 2月 5日 ,原告を担当しているヘルパー全員が,訴外西

之坊に対し,原告への対応についてのミーティングの開催を
/〕、

要請したぐVそ のミーティングで,ヘルバーが全員「 (原告に)

刺されるかもしれない。 ĺ,「 (原告が)目 の前で『死ぬ』
と言うと思う。その対応を事業所はヘルバーに押し付けるの

か。私たちはもう行かない。」と言つたF訴外西之坊は,無
理やリヘルパーを原告宅に行かせることも′穴アレッキーを走溺こ

な目に適わせるこ 告 との指定居宅

NO.2198 P,13/23

「

じ

ヽ

′
「
)｀
ヽ

サー ビスを′i翠約す る決意 をす る た 。

同 日
, 泉南市において″被告阪南市職員,被告泉南市

職員 ,訴外 国脇 ,訴外西之坊′訴外奥永が集 ま り,原告への
対応 を相談 した。

(ニノこの時点で,訴 外西之坊は原告宅に行 くことができるヘル
バーがいな くなったこと, したがって,原告 との指定居宅サ

/=ヽ、

―ビスを解約する意思があることを伝えたシ竹お,被告みら
いが解約 までの猶予期間を置かなかった理由は,原告の問

行動に対応する

つたが, 2 の保険請

きないといわ らである。

被告みらいの原告に対する指定居宅サービスが解約された

=合
,原告の指定居宅サービスの提供確保は,介護支援専門員

一一　

一
　

ヽ

ヽ
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である訴外田脇の義務である (指定居宅介護支援等の事業の人

員及び運営に関する基準第 6条 )ジ′そこで,泉南市職員は訴外
ヨ脇に対し,「すこゃかが入つているので,す こやかならどう
か。」,「利用者の少ない事業所があればその事業所を探して
みてはどうかこ」と述べたところ′訴外田脇は「わかりましたっ」
と回答した。

力(7)12月 6日 の午前,阪南市職員の訴外南から被告みらいに
電話があり,原告が解約に納得 してぃないので直接口頭で伝
えて欲、しい旨を伝えられた。

そ こで,訴外西之坊 は原告に対 し,原告宅で,指定居宅サ
― ビスを解約する旨を伝えた。

撻〕ノところで,原告は同日午前中に,訴外 田脇が「次の事業所が
決まるまで,2週 間それが無理な ら 1週 間猶予を持ってもらえ
ないか」と指定居宅サ~ビスの継続を要請した旨を主張する。
Cジ
。しかしながら,原告の主張によると,原告は被告みらいによる
解約自体に納得してぃなし主はずでぁるのに,猶予を区切って解
約に納得するであろうかソ

/仮
に,訴外田脇が 1,2週 間のサー

ビス提供の猶予で原告が納得するといった発言をしていたの
であれば,ヘルパーに迷惑をかけられない以上,訴外西之坊と
訴外奥永の二人で指定居宅サービスを提供して円満に終了さ
せようとしていたはずである。
/´》:

(う
'訴
外西之坊が訴外 田脇に対 し原告の様子 を尋ね ると,訴外 田

場は 「怒 つては りますわ。 とにか くしっ こ く怒 ってま したゎし
=内得 してませ んわ。」 と述べていただけでぁるこ

小括

以上 ,解約 に至 るまでの状況について主 張 した。本件では ,

I告 がヘルバーの携帯電話 番号を知 ろ うと したことが解約 の引
き全 となつている。 しか し,何 よ りも問題 は,サ ー ビス提供 を

13
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輩始した当初から」被告みらいは原告に対して丁寧にサービス

を提供してきたが,原告による多数の問題行動の積み重ねが解
的に至ったものであり,こ の解約には「正当な理由」がある。
原告の問題行動の詳細は次回期日において主張する。また,次
の事業所の確保についても,訴外介護保険すこやかが原告にサ
ービスの提供に入っていたことから十分に果たされていた。

=[ 解約後の状況
l(D解約後にも指定居宅サー.ビスを提供したこと

薫告は,契約解約後に被告み らいは指定居宅サー ビスを提供 し
ていないと主張す るが,事実|と 異なるル
1革約から数日後の 12月 14日 ,訴外南及び訴外植田から,原

―ビス,を 受けたとのことで,入浴補助をしなかった。
なお,訴外西之坊は)原告宅に赴 く際,ヘルパーに対 し,何 か
■ったら警察に言って欲 しいとぃう伝言をしていた。

百音は解約に同意していたこと

百告宅で,訴外西之坊は原告と話をし,原告は「今までありが
三テ・ 最後 に来て くれて よかったち 」 と今まで と全 く違 った穏や

/′
‐`
｀

~‐ ■対応をとり,握手をして帰つてきたF鶴:外西之坊は原告が解

詈から「年 内に一 日だけでも入浴サー ビスを提供 してほしい,ヘ
ーベーに失礼なことはしない。 あ りが とうと言いたいだけ。 」 と
]依 頼があつた旨を伝えられた訂ただ,ヘ ルパーを原告宅に行か
―fれ ば原告か ら何をされるかわか らないことか ら, ヘルパ 一ヽを行

1

1・せることはせず,12月 19日 に訴外西之坊が原告宅に赴いた。
ζ写うすると原告は,「今風呂にはいれていないから,入浴をしてく
「
‐_tら 気持ちとして収1ま るから頼むわ.」 と述べた詳ηこで,訴外
百Z坊 と訴外奥永は,12月 26日 ,原告宅に赴き,ト ィレ掃除〕/7｀、、

モ:雪物を取り込んだソ
:た
だ,原告は別の訪間介護事業所で入浴の

′
｀`
・
しヽ
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―II二旬得してくれたものだと理解していたが,それから3年 近く
理:三 してから,突然本訴を提起してきたのである。

以上

亀
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